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Zum Problem des Erlernens von Bedeutungen
Der T erm inus “ B edeu tungserlernu ng” b ez ieh t sich in den  m eisten  A rbei­
te n  zur S pracherw erbsfo rschun g  au f  den E rsterw erb  von W ortbedeu­
tu n g en  im  K le ink ind alter. N ach der L allphase u n d  d e r sog. Pause erfo lg t 
eine K o n stan tis ie ru n g 1 von L au täu ßeru n g en  (m am a  usw .) zusam m en 
m it ih rer A nw endung in b estim m ten  S itu a tio n en  des B edürfnisem pfin­
dens bzw. der B edürfnisbefriedigung, d .h . d ie L au täu ßerun gen  w erden 
regelhaft be stim m ten  T a tb estän d en  zu g eo rd ne t u n d  fung ieren  som it als 
sem an tische Z eichen , — anders  gesagt: d ie  B edeu tung  der L au täu ßerun g  
w ird in te rsu b jek tiv  d u rch  regelhaftes V erh alten  des K indes u n d  de r K on­
tak tp e rso n  eingespielt un d  gesichert.
Die D arstellung der versch iedenen  T h eo rie n 2 , w ie es z.B. zum  L au tb ild  
m am a  kom m e, was das e rs te  m am a  b ed eu te , au fg run d  w elchen m en ta len  
M echanism us es ü b e rh au p t — m eist ab dem  zw eiten  L ebensjahr — zum  
E rw erb der N am en a ttrib u te  bzw . N am en sym b o le3 für Dinge kom m e, 
will ich m ir ersparen.
Im  G egensatz zu H ans R am ge, dem  A u to r  einer der jüngsten  M onogra­
phien  zum  S pracherw erb , b in  ich näm lich  n ich t der M einung, daß  “ im 
fü n ften  o de r sechsten  L ebensjahr [ ... ] sich gew öhn lich  d ie S prache des 
K indes in den  w ich tigsten  P u n k ten  n u r noch  graduell von der Sprache 
der E rw achsenen  seiner U m w elt” 4 un te rsch eid e , — zu m ind est sehe ich 
keinen A nlaß, d aß  aus der vo rherrschenden  B eschäftigung de r S pracher­
w erbsforschung  m it dem  K leinkind- u nd  V o rsch u la lter die B erechtigung 
zur V ernachlässigung des B edeu tungserw erbs im  S ch u la lte r ab geleite t 
w ird.
Der T op os vom  abgeschlossenen S pracherw erb  beim  S ch u le in tr itt  w ird 
z.B. auch von d en  A u to re n 5 des S ch rödel-S prachbuchs “ S prache und  
S p rechen” v e rtre ten , doch  w ird  dam it m .E . de r G ram m atik - bzw . Syn­
tax erw erb  gegenüber dem  längst noch n ich t abgeschlossenen W ortschatz-, 
d .h . B edeutungserw erb  ü be rb e to n t.
Für eine andw endung sbezogene Sprachw issenschaft ha lte  ich deshalb  die 
R eze p tio n  u n d  D iskussion der fast schon  klassischen — gerade ab er erst 
ins D eu tsche üb erse tz ten  — T h eo rien  von W ygotski u nd  Piaget über Pha­
sen von W ort- u nd  S atzverstehen  und  die V erm ittlun g  w issenschaftlicher 
Begriffe du rch  die Schule  für du rch au s  an gebrach t. E benso  m ö c h te  ich 
eine R eihe em pirischer A rb e iten  aus D eu tsch land  vorstellen , d ie d ie  sog.
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B egriffsen tw icklung im  V o lkssch ulalter u n te rsuchen .
Die trad itio n e lle  linguistische S em an tik  m it ih rem  K o n s tru k t fe s ts te h en ­
d er B edeu tung6 se tz te  w e ith in  im plizit e in e abgeschlossene B edeu tungs­
erlernung  voraus. G u du la  L ist7 k ritis ie rt darüber h inaus, daß  auch die 
generative M erkm alsem an tik  den  “ flu k tu rie ren d en  A spek t von B edeu­
tu n g ” , ihre p rinzip ielle  In s tab ilitä t n ich t erfasse. D em gegenüber haben  
die S pracherlernun gsfo rschu ngen  einen prozessualen  B edeu tungsbegriff, 
sie besch reiben  d ie  versch iedenen  P hasen de r B edeu tungserlernung  als 
E ntw icklung , w obei sie en tw eder d ie V eränderung  im  V erh ältn is  von 
signifiant u n d  signifie im S aussureschen S inne erfassen o d e r den  E rw erb 
neuer Z eich enein heiten  ü b e rh aup t aus versch iedenen  m ensch lichen  E r­
fah rungsbereichen . D abei w ird  teilw eise von iso lierten  Z eichen in sog. 
D efin itions- od e r W o rtsch a tz te sts  ausgegangen, teilw eise von ganzen 
T ex te n  u nd  S ätzen , d .h . von U rteilen  über Sachverhalte , v e rm itte ls  dere r 
die K inder d ie W örter lernen . D iese V ers teh en stes ts  en tsp rech en  d e r  
H u m bo ld tsch en  T hese, d aß  S prache im m er n u r als au f  einm al e n ts tan d en  
gedach t w erd en  k a n n 8 , u nd  sprechen  dem  K ind ein eigenes Z eich ensy­
stem  zu, in dem  im pliz it de r s tru k tu re lle  A u fb au  des S p rech erb ew u ß t­
seins aus dem  d ia lek tischen  V erhältn is  assoziativer u n d  syn tagm atischer 
R eihen  sich erg ib t, d ie S aussure als E n tsp rechu n gen  zu zw ei A rten  unserer 
geistigen T ä tig ke it b e ze ich n e t.9
A llerdings gehen d ie  F o rschun gen  zu Phasen d e r B edeu tungsen tw ick lung  
vom  K o n stru k t e iner hom ogenen  E rw ach senensprache aus; soziolinguisti- 
sche A rbe iten  über versch iedene K odes von  S ch u lk in d ern  b e ru fen  sich 
zw ar a u f  T h eo rien  des sp rach v erm itte lten  R ea litä tsa u fb a u s10 von H um ­
b o ld t, C assirer über W horf, Boas, Sapir, M ead, b is W ygotski u nd  L uria; 
doch  bei den  em pirisch en  N achw eisen zu r sch ich tsp ezifischen  S prache  
w ird nu r stellenw eise a u f  das E rle rnen  von sch ich tsp ezifischen  B edeu­
tungen  (z.B. aus dem  B ereich ‘G eh orsam ’ u n d  ‘S tra fe ’) hingew iesen, an­
sonsten  b e sch ränk t m an sich rein  deskrip tiv  d a rau f, einseitig  soziologisch 
de fin ie rte  K ategorien  m it einseitig  linguistisch de fin ie rten  K ategorien  der 
sy n tak tisch en  S tru k tu r  u nd  des W ortschatzes in einem  s ta tis tisch en  K o r­
re lationssch em a au fe inand er zu beziehen , w o bei d e r U n tersch ich tk o d e  
du rch  g rößere  V orh ersagbarke it, d .h . g rö ßere  S te re o ty p itä t der verbalen  
P lanung ch arak te ris ie rt w ird .11
A uch W ygotski, d e r u n te r  dem  M arxschen M o tto  “ S prache das für die 
an deren  M enschen u n d  folglich auch für m ich selbst ex istie rend e p rak ti­
sche B ew u ßtse in” 12 in de r BRD  erw artungsvoll rez ip ie rt w urde, geh t im 
G run de von einer hom o gen en  E rw achsenen-S precher-G em einschaft aus; 
daher schlagen B renner un d  Gallas schon  1 970  in de r “ A lte rn a tiv e” vor,
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zu prüfen, “ inw iew eit der A n spruch  W ygotskis, eine h is to risch -m ateria li­
stische S p rach th eo rie  vorzulegen, ta tsäch lich  eingelöst is t.” 13
W ygotskis Begriff der Praxis d eck t sich näm lich  w eitgehend  m it dem  des 
H andlungszusam m enhangs bzw . de r p rak tisch en  T ä tig ke it in der sog. 
bürgerlichen Forschung , w o du rch  sich auch die Ü b ereinstim m ung in der 
C harak terisierung  des Z eichengebrauchs un d  de r B ed eu tu n g sk o n stitu tio n  
im K le ink ind alter erk lären : daß näm lich d ie Regel des G ebrauchs der 
L au täu ßerun gen  als sem an tische Z eichen  in b e s tim m ten  k o n k re ten  S itua­
tio n en  e rle rn t und  eingespielt w erden  und  som it n u r in o der für b estim m ­
te  S itu a tio n en  bezüglich ihrer h and lun g so rien tie ren d en  F u n k tio n  ver­
stan d en  bzw . ch arak teris ie rt w erden  k ön nen , d .h . der S ituationelle oder 
H andlungszusam m enhang  — W ygotskis Praxis — ist von d e r D arstellung 
und  In te rp re ta tio n  des Z eichengebrauchs (auch  beim  eg ozen trischen  
Sprechen) n ich t a b z u lö se n .14
Dies tr if f t  zu für den  sog. E in w o rtsa tz  als Q u asi-P räd ikation , w o bei im 
zw eiten  L ebensjahr en tw ed e r nu r die B ezeichnung des gew ünsch ten  Ge­
genstandes (z.B. Ball) o de r ein  P räd ik at (b a ’w )  g eäu ß e rt w ird und  die 
K o n tak tp e rso n  nu r innerh alb  de r k o n k re ten  S itu a tio n  verstehen  kann, 
was — über den  re fe ren tie llen  A spek t h inaus — d ie  “ B ed eu tu ng ” der 
Ä u ßerung  sein soll (H örm ann : ‘gib m ir den B all’ bzw . ‘das ist m ein  Ball’ 
usw .); zum  än dern  w irk t sich d e r k o n k re te  H andlungs- u n d  E rlebniszu­
sam m enhang  des einzelnen  K indes bei seinen von de r E rw achsenenspra­
che ab w eichend en  V ersuchen  des Z eichengebrauchs aus, d .h . bei indi­
v idueller B ed eu tu n g sk o n stitu tio n , dem  A usgangspunkt d e r U n tersuchung  
sprach licher S oz ialisation  in den  P hasen theo rien : fast alle A u to ren  zitie­
ren  u n d  in te rp re tie ren  für das zw eite u n d  d r it te  L ebensjahr als typ isch es 
Beispiel von sy nk re tisch er V erd ich tu n g  m eh re re r he te ro gen er B ilder zu 
e inem  o der von K ontigu itä ts-A ssozia tion  o de r von Ü bertragung von 
M erkm alen von e inem  O b jek t a u f  ein an deres d ie fo lgende G eschichte : 
Ein K ind e rw irb t das Z eich en  /k u a k / (nach  R am ge, 35; W ygotski 140 
»kw a«), als es eine E n te  au f  dem  W asser schw im m en sieh t. D anach be­
ze ichne t es jed e  Flüssigkeit, d a ru n te r  auch die M ilch, d ie  es aus seiner 
F lasche tr in k t, m it /k u a k /. Als es einm al au f einer M ünze die D arstellung 
eines A dlers s ieh t, n e n n t es das G eldstück eb enso  un d  fo r ta n  alle runden  
G egenstände, die an  eine M ünze e r in n e rn .16
W ygotski sp rich t h ier vom  “ ty p isch en  Beispiel eines K e ttenk o m p lex es , 
w o jed er G egenstand ausschließlich  au fgrun d  eines gew issen m it einem  
an d eren  E lem en t gem einsam en M erkm als in den  K o m plex  einbezogen  
w ird ; dabei kann  d e r C h arak te r dieser M erkm ale unen d lich  abgew andelt 
w erd en ” (140).
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W ygotski vergleicht ein sog. K om plex-W ort w ie z.B. /k u a k / m it e inem  
Fam iliennam en. A u fg ru nd  von ety m olog ischen  U n tersu chungen  über Be­
deutungszusam m enhänge zw ischen W örtern  m it g leicher W urzel u nd  über 
Polysem ie k o m m t W ygotski zu einer in der L ite ra tu r  b isher noch gar 
n ich t d isk u tie rten  ph y log en etisch -on to gene tischen  S prachentw icklungs- 
Parallele: 17 er vergleicht d ie k om p lex h aft geb ilde ten  indiv iduellen  B edeu­
tungen  eines K indes au f einer sprachlich  n ich t-sozialisierten  E ntw ick lungs­
stufe m it den  ebenfalls  k o m p lex h aft, d .h . du rch  un te rsch ied lich e  M erk­
m ale u n te r  e inem  F am iliennam en  — signifiant zusam m eng ehaltenen  Be­
deu tu ng se in h e iten  eines B edeu tungsum fangs etw a im H egerschen18 Sinne. 
Die A nalyse der B edeu tungen  von Sp ie l au f der Basis von F am ilienäh n ­
lichkeiten  kann  also angesichts dieser noch  tie fe r geh en d en  A nalyse von 
W ygotski n ich t länger — in W ittgensteins M etap h o rik  gesprochen  — als 
F aden  zum  R u h m e W ittgenste ins19 geflo ch ten  w erden.
Insgesam t ersche in t m ir an  den  U n tersu chung en  der E n tw ick lung spsycho­
logie im K le ink ind alter von der L inguistik  her bem erk en sw ert, daß sie 
unabhängig  von und  w issenschaftsgeschichtlich  vor der sprachanaly tisch en  
P ragm atik  für d ie  L inguistik  eine A b k eh r vom  refe ren tie llen  o d e r sta tisch ­
ko n zep tu ellen  S prachbeg riff erm ög lich t h ä tte . Sie h a t nie den  re fe ren tie l­
len Teil der B edeu tung  isoliert u n d  z.B. das R eferie ren  au f G egenstände 
im m er nur als Teil eines in ten tio n a len  Z eichengebrauch s verstanden . An 
der inha ltlichen  N ähe der C harak terisierung  des G ebrauchs der e rsten  
W örter im K le ink in d alter zum  Begriff des S prachspiels u n d  der G ram m a­
tik  de r L ebensform  bei W ittgenstein , — an d e r V e rw and tsch aft der C h arak ­
terisierung  der Sprachsp iele  m it m am a, ball usw . u nd  m it Würfel, Säule, 
Platte, Balken  (in  den  “ P h ilosophischen  U n tersu ch u n g en ” § 2) e rk e n n t 
m an, daß die K le ink ind fo rschung  die B edeu tung  seit je  als den G ebrauch  
eines W ortes begriff, w obei sogen ann te  sp rach liche  un d  s itua tio n eile , sem an­
tische un d  p ragm atische bzw . locu tion ä re , illocu tion ä re  un d  perlocu tio - 
näre F ak to ren  o de r A k te  nie iso liert dargeste llt, d .h . aus dem  k o n k re ten  
Z usam m enhang herausg enom m en  u nd  ve rgegen ständlich t w urden . Z u­
gleich kann  m an die P aralle len  zw ischen K indersp rachfo rschung  und  
W ittgensteins S p rachsp ie lk o nzep t als U n terstü tzung  für die T hese anse- 
hen, daß  der im K in desalter besonders  s tarke  Prozess der B edeu tungser­
lernung sich als dau ern d e r Prozess im E rw ach senena lter fo r tse tz t im Sinne 
einer dauern den  V eränderung  der re la tio n a len  B edeu tungsw erte , — solange 
näm lich, w ie Ind iv iduen  in der Lage sind, neue S yn tagm en  im Saussure- 
schen S inn (n ich t im C hom skyschen) zu p rod u z ie ren , d .h . ihre in b isheri­
gen ak zep tie rten  A ussagen sed im en tie rte  E rfah rung  zu revidieren  zu 
einem  neuen  System  assoziativer W erte, d .h . au ch  zu einem  n euen  S ystem  
von B edeu tungen , zu einem  rev id ie rten  Bild sp rachv erm itte lte r R ealitä t.
50
Diese E rö rte ru ng en  m achen  die P rob lem atik  der aus m e th o d isch en  G rün­
den  sog. ex ak te r  S prachbesch re ibung  für no tw end ig  geha lten en  A b strak ­
tio n e n  d e r B edeu tungsbesch re ibung  deu tlich ; ganz abgesehen von den 
ex trem en  R ed u k tio n en  von  Z eich enb ed eu tu ng en  au f re la tio nale  M erk­
m alko n figu ra tio n en  in der s tru k tu re llen  lex ikalischen S em antik  erschei­
nen  in der m it B efragungen a rb e iten d en  S pracherlernun gsfo rschu ng  von 
K indern  im S ch u la lte r p rob lem atisch e  R ed u k tio n en  d e r w irk lichen  Be­
d eu tun gsen tw ick lu ng  im S precherbew uß tse in : so w ird natürlich  in W ort- 
Schatz-, W orterklärungs- o de r W o rtd efin ition stes ts  n u r ein  T eil des Zei­
ch engebrauchs e rfaß t bzw . es w ird n u r ein b estim m ter T y p  von U rteilen  
rep ro d u z ie rt, in d enen  die  Begriffe e rle rn t w u rd en . A lle T ests, die m it 
iso lierten  Z eich en  o der B egriffen a rbe iten , erfassen n u r einen T y p  von 
Sprachspiel, näm lich  A n tw o rten  au f Fragen vom  T y p  “ Wie h e iß t das?” , 
“ Was ist e in ...?” , “ Was m ein t m an m it...? ” , “ Was den k st du  d ir u n te r .. .? ” 
bzw. “ E in S tu h l ist e in e ...?” bzw . “ Wie w ürdest du  einem  F rem d en  er­
k lären , was ein S tuh l, ein H aus usw . is t?” 20
Diese T ests k ö n n en  also z.B. den  Z usam m enhang  von S prache u n d  H an­
deln  im o b en  besch rieben en  S inn n ich t deu tlich  w erden  lassen.
Zu solchen p rob lem atischen  Tests, d ie von einem  lex ikalischen B edeu­
tung sbegriff iso lierter Z eichen  ausgehen, g ehö rt ein  sehr g roß er Teil 
em pirischer A rbe iten  zu r E n tw ick lung  o d er zum  E rw erb von B ed eu tu n ­
gen o der B ed eu tu ng styp en  im Schulalter. Um im eingefüh lten  S til über 
so lche A rb e iten  b e rich ten  zu kö n n en , w eise ich d a ra u f  h in , daß  d ie  T er­
m inologie der Sprach- u n d  E n tw ick lungspsychologie fas t durchgehend  
die T erm in i “ W o rtb ed eu tu n g ” un d  “ B egriff” syn on ym  verw endet.
V on solchen sog. “ em p irisch en ” A nalysen zu Phasen u n d  T y p en  von Zei­
chen- bzw . B edeu tungserw erb  im S ch u la lte r hab e  ich relativ  alte  A rbe iten  
aus der klassischen Z eit de r S prachen tw ick lungsfo rsch ung  der Ä ra  William 
S te rn  u nd  Karl und  C h arlo tte  B ühler21 herangezogen , weil neuere  A rbei­
ten  en tw eder n ich t vorliegen oder aber un ausg ew erte t in In s titu ten  la­
gern u n d  von F orschun gsüberb licken  wie dem  B uch von H ans H ö rm ann  
n ich t e rfaß t w u rd en . Es h an d e lt sich bei d iesen  A rb e iten  über die Begriffs­
en tw ick lung  von  6 - 14 Jah ren  um  sogen ann te D efin itionstests, d .h . die 
A ssozia tionstests  b le iben  ausgeschlossen. Bei d iesen T ests w u rd e  g rößeren  
G rup pen  von V pp. das gleiche F ragem ateria l vorgelegt und  die q u a n tita ti­
ve u n d  qua lita tive  S teigerung von W orterklärungs- bzw . D efin itionsfäh ig ­
keit ge teste t. N atürlich  un terliegen  diese T ests alle der o ben  geäuß erten  
K ritik  bezüglich d e r Iso la tio n  von E inze lw örte rn  und  d e r  F ix ieru ng  der 
A n tw o rten  au f  e in en  T y p  des G ebrauchs von W örtern , schließlich der K ri­
tik , die W ittgenstein  m it B erufung au f A ugustin  ä u ß e r t:, daß , ein u m ­
gangssprachliches W ort richtig  gebrauch en  zu k ö n n en , n ich t b ed eu te , daß
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m an die du rch  d ie  F rage “ Was ist d as?” — z.B. te m p u s 22 — vergegen­
ständ lich te  B edeu tung  da rste llen  könne.
T ro tzdem  sind diese T ests äu ßerst in te ressan t, weil sie selbst d ie P ro b le ­
m a tik  ih rer F rageste llung au fd eck en  u n d  im D etail e rken nen  lassen, m it 
w elchem  S prachm ateria l g ea rb e ite t w urde. Insgesam t zielen diese W ort­
erk lä rungstests  au f  d ie  A ngabe von O b erbegriffen  u n d  spezifischer D if­
ferenz o de r an d erer A ttr ib u te . Entgegen de r In s tru k tio n  erfassen sie aber 
auch die V eränderung  des B egriffseinordnungsschem as: sechsjährige Schü­
ler an tw o rten  zu 80 % bei F ragen nach G e b rau ch g eg e n s tän d e n  m it sog. 
Z w eckdefin itio nen  (z.B .: “ Was ist ein S tu h l? ” — “ Z um  S itzen ” ). Bei 15- 
jäh rigen  Schülern sind es nu r noch  30 %.23 A n den  A n tw o rten  a u f  die 
Frage “ Was ist ein  K a lend er?” — “ D a k an n  m an  was ab z ieh en ” bzw . “ Da 
kann  m an sehen, w ann  S onn tag  is t” — e rk e n n t m an, daß en tgegen der 
In s tru k tio n  die w ich tig  e rsche inend en  T eile des a lltäg lichen  E rfah rungs­
zusam m enhangs von d en  K in dern  rep ro d u z ie rt w e rd en .24 Da strenge De­
fin itio nsan fo rde ru ng en  im au ßerschulischen  A lltagsleben  selten  verlangt 
w erden, ra ten  m an ch e  In s tru k tio n e n  dem  Schüler, er solle sich vorstellen , 
er erk läre  das W ort e inem  F rem d en .25 Die bessere L eistung der 15Jährigen  
erk lä rt sich som it daraus, daß  sie B egriffshierarchisierung u n d  D efin ieren  
in der Schule ge lern t haben. Was d ie T ests fes ts te llen  w ollen  — das “ Niveau 
des W ortverständnisses” bzw . “ S tu fen  der B egriffsen tw ick lu ng” — w ird 
also im eigen tlichen  S inne n u r sehr ind irek t e rk en nb ar, eher w ird  der 
B ekann theitsg rad  von W örtern  und  das D efin itionsverm ögen  geprüft.
Das H auptg liederungsschem a dieser T ests k an n  allerd ings du rch aus ver­
w ertb are  A ussagen über In teressen- u n d  E rfah rungsbere iche  der jew eiligen 
A lters- oder S ch u ls tu fen  m achen . Ich m eine d ie  B egriffsskalierung m it 
den  Polen  ‘k o n k re t — a b s tra k t’. 26 So reg istriert G regor au fg run d  der in 
den  beigegebenen T ab e llen 27 angegebenen F ragew ö rte r überw iegend ak­
zep tab le  W orte rk lärungen  von Sechsjährigen bei der R eihe  K ö rp erte ile  
u n d  W ohnbereich  (69%  bzw . 85% ), w ährend  er n u r 25% ak zep tab ler E r­
k lärungen bei seinen sozialen  Begriffen ‘A rb e it’, ‘T au sch ’, ‘P fan d ’, ‘O rd ­
n ung’, ‘P ac h t’ erhä lt. Bei seinen sog. logischen, e th isch en  u nd  po litischen  
B egriffsreihen dagegen reg istriert er im 1. S ch uljahr fas t lau te r O-Fälle (s. 
T abellen  11 u n d  13).
Die häufigste A rt der W orte rk lärung  bei Sechsjährigen, d ie sog. Z w eckde­
fin ition , w ird nach der Forschungslog ik  d ieser A rb e iten , das K ind als d e ­
fek ten  E rw achsenen  zu sehen, g ew erte t als p rim itivste  D efin ition sart, ty ­
pisch für das “ D enk alte r p rak tisch er Z w ecko rien tie run g” (K. Bühler, 149) 
bzw. für die “ vorlog ischen B ew ußtse insverhältn isse der V o rsch u lze it” . 
U n ter diesem  V o rzeichen  w ird  die A n tw o rt eines Sechsjährigen a u f  das
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erfragte A d jek tiv  d u n k e l  — “ Im  Keller ist es d u n k e l” — die d ie rich tige 
B eherrschung des W ortgebrauchs belegt, g ew erte t als u n z u tre ffe n d e  A n t­
w o rt au f  die T e s t-In s tru k tio n .28
Bezüglich des im S ch u le in tr ittsa lte r  sehr w ich tigen  V erh altens be i V orla­
ge u n b ek a n n te r  W örter stellen  diese T ests ein In te rp re ta tio n ssch em a  fest, 
das Piaget noch  system atisch er e ra rb e ite t ha t: G le ichzetzung  m it b e k an n ­
ten  W örtern  au fg run d  von K langassozia tionen (z.B. G renze  m it K ränze) 
o der tem p ta tiv e  B edeu tungszu sch re ibung  (z.B. w ird  A b s ic h t  m it sehen, 
Ursache m it Uhr in Z usam m enhang  g e b ra c h t) .29
An D etailergebnissen lie ferten  z.B. Karl Bühler u n d  B obertag , daß nur ca. 
die H älfte  der E rstk läß ler d ie B edeu tungen  der Z eitbezeichnungen  M inu ­
te, S tu n d e , W oche, M ona t, V orm ittag , N a ch m itta g  angeben  k o n n ten . Das 
gleiche E rgebnis e rb rac h ten  B eze ichnungs-Z uordnungstests für d ie  4 
H au p tfa rb en  un d  für d ie rec^is-/iw ^s-U nterscheidung bei E rs tk lä ß le rn .30
M an kann  au fg run d  dieses e rsten  E indruck s sich du rch aus  vorstellen , daß 
T ests dieser A rt A nregungen  für S p rachstandsana lysen  von S chulanfän gern  
geben k ö n n ten , w enn m an bessere D atenerhebung sverfah ren  e in füh rt und 
vorher genauer b estim m t, was m an eigen tlich  zu  w elchem  ex ak ten  V er­
w endungszw eck in de r Schule e rfah ren  will. Es k ö n n te  z.B. sinnvoll sein, 
in g e lenk ten  G esp rächen  A ussagen von S chulanfängern  zu p rovo zieren  
über ih ren  Begriff von  Schu le , ihren  R o llenbegriff von Lehrer, ih ren  Be­
g riff  von lernen  u nd  üben, aber auch von um gangssprach lichen  m e ta ­
sp rach lichen  A u sdrücken  wie W ort und  Sa tz  als fach in ha ltlich en  A nsatz­
p u n k ten  des U n terrich ts .
Bei de r U n tersu chung  von  siebenjährigen Schülern  d e r zw eiten  Klasse 
versagen die D efin ition stes ts  fast völlig, weil d ie Schüler in d iesem  A lter 
die In s tru k tio n  e rn ste r nehm en , fast gar keine Z w eckd efin itio n en  m ehr 
angeben, aber in fas t 50% der F älle z.B. im T est von G regor gar keine 
A n tw o rt geben: Selbst G regor b e m erk t, daß  d ie “ k o rrek te re  E inste llung” 
zur T es t-In s tru k tio n  “ eine teilw eise V ersch lech te ru ng  des R esu lta ts  zur 
Fo lge” 31 h a tte , weil die ve rsuch ten  D efin itio n en  m it O b erbegriffen  auf 
die Frage “ Was ist ein  S tu h l /  H aus / Pfand u sw .?” n u r in ganz seltenen  
Fällen  gelungen seien.
Bei A ch tjäh rigen  des d r it te n  G run dschu ljah res steigern  sich die O b erbe­
g riffsde fin itio nen  bei sog. k o n k re ten  B egriffen (z.B. M a n te l — “ Ein 
K leidungsstück, das uns w ä rm t” ) u n d  stellen  bei N eunjährigen  schon  
die überw iegende u n d  som it no rm ale  A n tw o rtfo rm  dar.
A b dem  n eu n ten  L ebensjah r t r i t t  d ie  E n tw ick lung  des D efin itionsverm ö­
gens sog. a b strak te r  B egriffe ins Z en tru m  des In teresses der A u to ren ;
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z.B. reg istriert G regor in den T abellen  11 und  13 ca. 30% prim itiver D e­
fin itionen , die m eist R e p ro d u k tio n e n  von R ed ew end ungen  sind — d.h . 
die Schüler rep ro d u zie ren  sie im  R ahm en  von bzw . w ie handlungsanw ei- 
sende S yn tagm en — S te reo ty p e  im S inne Saussures ohn e assoziative R ei­
hen explizieren  zu k ö n n en ; d ie H andlungsanw eisung wie d ie Zw eck-D e­
f in ition en  spiegeln den  L ebenszusam m enhang  w ider: z.B. zu G erechtig­
k e it  — “ M an soll g e rech t sein — w enn  der R ich te r  rech t r ich te t, d a n n  ist 
sein H erz voll G e rech tig k e it” bzw . “ w enn  w ir lügen, so sagt die M utte r: 
sei gerechtig  u n d  lüge n ic h t.” 32
N och am üsanter sind die S te reo ty p e  über G o tt, der bei m anchen  A u to ren  
ebenfalls u n te r  der R u b r ik ‘ab strak te  B egriffe’ ra n g ie r t.33
Da die Z ehnjährigen des v ierten  G rundschu ljah res u ng efäh r die H ä lfte  der 
sog. ab strak ten  B egriffe defin ie ren  kö n n en , setzen  die A u to ren  im G egen­
satz zu R am ge erst für dieses A lte r den e in schneidenden  S tru k tu rw an d e l 
an, nach dem  sich d ie S prache der Jun gen d lich en  n u r noch graduell von 
der E rw achsenensprache u n te rsch e iden  s o ll.34
Schon 1922 w ird übrigens eine hoh e K o rre la tio n  zw ischen dem  sozialen 
S tand  des V aters u n d  den k ind lichen  D efin itionsle is tungen  fe s tg e s te llt.35
Insgesam t w o llte  ich Ihnen  m it der V orstellung  dieser em pirisch en  A rbei­
ten  verdeutlichen , w ie schw er es ist, ü b e rh au p t generelle A ussagen über 
Phasen des E rw erbs b e stim m ter B edeu tun gsty pen  bzw . ihrer D e fin itio ­
nen zu m achen , weil z.B. d ie T abellen  d u rch  un te rsch ied lich e  Ergebnisse 
innerhalb  e i n e s  B edeutungs- o d er B egriffstyps eben  den  W ert von 
B egriffstypen wie ‘k o n k re t — a b s tra k t’ od e r ‘sozial — eth isch  — logisch — 
p o litisch ’ sehr s tark  in Zweifel z ieh en .36 E benso k ö n n en  die Z uo rd nu n gs­
kategorien  w ie Z w eckdefin itio n , O berbegriffsangabe usw. n ich t d ie m it 
zu nehm endem  A lte r re ich er w erdenden  B egriffsm erkm ale erfassen, — 
vor allen D ingen aber n ich t die han d lu ng so rien tie ren d e  F u n k tio n  des 
G ebrauchs sp rach licher M ittel, d ie — sozusagen en tgegen dem  Sprachbe- 
griff der A u to ren  — in dem  k o n k re ten  A n tw o rtm a te ria l im m er w ieder 
zum  V orschein  k o m m t, so w ie bei den  A n tw o rten  zum  F rag ew o rt G e­
rech tig keit das m oralische E rz iehu ngsprinzip  d e r E lte rn  nach ihrem  
Ü ber-Ich sehr deu tlich  w urde.
So in te ressan t D eta ilau skü nfte  so lcher T ests bei relativ  b re item  Sprach- 
m aterial sein m ögen, m an  m uß  bei ihrer In te rp re ta tio n  im m er U n ter­
schiede in A usw ahl u n d  Zahl von V pp., in den  V ersuchsbedingungen  und 
in der B ew ertung der L eistungen berücksich tigen . G enerell gesagt, zeigt 
sich gerade bei den  D e fin itio nstes ts  — über die b e re its  g eäuß erten  K ritik ­
p u n k te  h inaus — das P roblem  vieler em p irisch -statis tischer A rb e iten : daß
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ihre Ergebnisse in hoh em  M aße von spezifischen V ersuchsbedingungen — 
der A rb e itsh y p o th ese , d ie zum  V ersuch fü h rt, sow ie de r die V ersuchs­
an o rd n un g  s teu e rn d en  T heo rie  des V ersuchs — abhängig sind und  nur 
schw er so pauschalie rt w erd en  kö n n en , daß  sie H andlungsanw eisungen 
für d ie P raxis darstellen .
A ufsch lußreicher ersche inen  dagegen em pirische A rb e iten , d ie  — wie die 
K le ink ind fo rschung  — auch  für U n tersuchung en  über das S ch u la lte r den 
H an d lu n gsk on tex t un d  som it verschiedenartige A spek te  des B edeu tungs­
erw erbs berücksichtigen. D azu g eh ö rt zw eifellos Jean  Piagets “ S prechen  
u nd  D enken  des K indes” . P iaget verw endete u .a . d ie M eth o de  von  G anz­
au fzeichnungen : d .h . an  m ehreren  Tagen w u rd en  über m ehrere  S tu n d en  
sp o n tan e  G espräche zw ischen K indern  im V orschul- u n d  S ch u la lte r zu­
gleich m it A u fzeichnung  der äu ßeren  U m stände e rfaß t bzw . es w u rden  
n u r alle F ragen  o d e r alle w an /m -F ragen  ve rzeichnet. In  Ergänzung zu 
diesen G anzaufzeich nungen  von sehr w enigen K in dern  fü h rte  P iaget auch 
sta tis tisch  abgesicherte  T ests du rch , bei denen  vom  T ex t- o de r Satzver­
stehen  ausgehend au f d ie indiv iduellen  W ortb ed eu tu ng en  geschlossen 
w u rde u nd  n ich t au fg ru n d  sog. W ortd efin itionen .
Die V erstehenstests  verlang ten  von 6- 8 jährigen die W iedererzählung bzw . 
W iedergabe von m ä rch en h aften  E rzäh lungen  un d  B eschreibungen m echa­
nischer V o rrich tungen  wie K o lbenspritze  u n d  W asserhahn an G leichaltrige. 
Den 9- bis 1 1-jährigen Schülern w u rd e  eine A nzahl S p rich w örte r gegeben, 
deren  V erstän dn is  dad u rch  geprü ft w u rd e, daß  aus e iner A nzahl von 
P araphrasen-S ätzen  de r m it “ derselben  B ed eu tu ng ” ausgesucht w erden 
sollte, d .h . daß  teilw eise d ie sem an tische K o m petenz  im K atz-F odo rschen  
S inn geprü ft w urde.
Die G anzaufzeichnung en  von 6jährigen zeigen das Z usam m enspiel von 
vorherrschenden  K o m m u n ik a tio n sfo rm en  u n te r  K indern  u n d  de r kogni­
tiven, sp rach lichen  Sozialisierung, d ie U n ab tren n b ark e it des E rfahrungs­
h o rizo n ts  un d  des A ntiz ipatio nsverm ögens von der indiv iduellen  B edeu­
tu n g sk o n s titu tio n . P iag e t37 ste llte  fest, d aß  bei Sechsjährigen ca. 40% 
der sp rach lichen  Ä ußerungen  handlungs- o d e r sp ielbeg leitender E inzel­
o der K o llek tivm onolog  bzw . m echan ische W iederho lungen von Ä u ß eru n ­
gen an derer sind, — also Ä ußerung en , d ie an  n iem and en  g e rich te t sind. 
Diese K o m m u n ik a tio n sfo rm  m it feh lendem  In teresse für das V ers tan den ­
w erden  durch  m ögliche D ia logpartner o d e r für deren  A b sich ten  m ach t 
für E rw achsene bzw. den L ehrer z.B. E rk lärungen  über P hänom en-Z u­
sam m enhänge so schw ierig: P iaget ste llte  näm lich  fest, daß  “ B egründun­
g en” für B ehaup tungen  von K indern  in fre ien  D iskussionen — z.B. m it 
d enn  u n d  w eil — bis zum  A lte r von 6 Jah ren  fast völlig fe h le n .38
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B egründungszusam m enhänge bzw . K ausalbeziehungen  w ürden n u r in G e­
sprächen m it E rw achsenen  u n d  älte ren  K indern  e rö rte rt. Im  Schulein- 
tr ittsa lte r  he rrschen  als S y m p to m  feh lend er P artn e r-A n tiz ip a tio n  in E r­
zählungen P ron o m in a  u nd  re la tio nale  D em on stra tiv a  der Ich-origo vor, 
deren  B ezugsgrößen dem  A dressaten  m eist u n k la r  b le iben , weil vom  Er­
zähler das W issen u nd  die P erspek tive des A d ressa ten  n ich t an tiz ip ie rt 
w ird. Die verw eisende B edeu tung  d e r P ro no m ina  b le ib t d am it streng  
ind iv iduell.39
Bei der U n tersu chung  sog. Fragen ste llte  sich heraus, daß  sich ih r prag­
m atisch er S inn zw ischen dem  d r it te n  u nd  sechsten  L ebensjahr w andelt. 
Zw ischen dem  d r it te n  und  fü n ften  L ebensjah r h an d e lt es sich überw ie­
gend um  S ch ein fragen 4 0 , d ie  im  Einzel- o d er K o llek tivm ono log  o f t  
selbst b e an tw o rte t w erden ; allerd ings verd re ifach t sich im V erlaufe des 
v ierten  L ebensjahres d ie Zahl der an  E rw achsene geste llten  F ra g e n .41 
W ährend für das e rs te  F rag ealter bis ca. 3 Jah re  F ragen nach B enennung 
und O rt ch arak teris tisch  sind, d .h . d e r re fe ren tie lle  B edeu tungsaspek t 
d o m inan t ist, w erden  für das zw eite  F ragealter ab  3 Jah ren  F ragen  nach 
zeitlicher O rdn ung  u nd  w aru m -Fragen als ch arak te ris tisch  angesehen 
(192 f.). Die im v ie rten  L ebensjahr zum  erstenm al au ftau ch en d en  warum - 
Fragen “ sind zw ischen diesem  A lte r u nd  7 Jah ren  ex tre m  h äu fig ” (193). 
A llerdings ist nach P iaget der w aru w -G eb rauch  bei K in dern  viel u n d if­
fe renz ie rte r als bei E rw achsenen . Zw ischen dem  3. u n d  7. L ebensjah r 
stelle das w arum  eine A rt F rage für alles d a r (2 4 1 ): z.B. w ichen  viele 
w arum -Fragen im v ie rten  L ebensjahr (3, 4 J .)  w ie “ W arum  ist d ie  W olke 
weg? — W arum  h a t d e r W ind sie weggejagt? —W arum  vers teck t sich die 
Son ne h in te r den W olken?” (64) von der E rw ach senensprache ab, weil 
sie gar n ich t au f kausale E rk lärung  z ie lten , so nd ern  affek tiv  — z.B. du rch  
E n ttäu sch un g  m o tiv ie rt seien, w enn  ein unerw ünsch tes E reignis e in tre te  
o der ein  e rw a rte tes  n ich t od e r w enn ein gew ünsch ter G egenstand  feh le  
(193). Die lang an h a lten d en  G ebrau ch su n sicherhe iten  des w arum  b ring t 
Piaget in Z usam m enhang  m it den vielen B edeu tungen  des k o rresp o n d ie ­
renden  w eil in der E rw achsenensprache bzw . den  vielen A n tw o rtty p e n , 
von denen  er den  finalis tischen  un d  logischen bzw . kausalen  T y p  an führt: 
z.B. au f  die Frage eines D reijährigen: “ W arum  haben  die B äum e B lä tte r?” 
— “ D am it sie a tm en  k ö n n e n ” bzw . “ Weil alle P flanzen  B lä tter h a b e n ” 
(193). A n den  e rsten  w a ru m -Beispielen w ar übrigens zu erken nen , daß 
A n tw o rten  au f w a rum -F ragen o f t  zu neuen  w a ru m -Fragen u m fo rm u lie rt 
w erden. Wie sehr sich das W ijrww-Sprachspiel än d ert, e rk e n n t m an  da­
ran, daß im V o rsch u la lte r au f  d ie Frage nach den  B lä tte rn  an den Bäu­
m en durch aus  A n tw o rte n  fo lgen der A rt als ak zep tab e l em p fu n d en  w er­
den: “ D am it es schön  au ss ieh t” bzw . “ D am it m an  d ru n te r  im S ch atten
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s tehen  k a n n .” (19 4 ). G erade an den  A nalysen  von w arum  u nd  w eil zeigt 
sich übrigens, daß  deren  sog. B edeu tung  n u r über d ie  B eschreibung der 
Regel ihres G ebrauch s bzw . über d ie B eschreibung der R egelveränderung 
— aber n ich t als M erkm alk on figu ra tion  — d ars te llb a r ist.
Die T e s t s  von Piaget über “ V erbales V ersteh en  u n d  E rk lären  u n te r  
gleichaltrigen K indern  von 6 bis 8 J a h re n ” au fg run d  von W iedergaben von 
G eschich ten  u nd  m echan ischen  E rk lärungen  an G le ichaltrige zeigen d e u t­
lich, daß  m an hier bei Ausgang von einem  re fe ren tie llen  B edeu tungsbe­
griff zu einem  an deren  E rgebnis k om m t, als w enn  m an m it Saussure da­
von ausgeht, daß  V o rk om m en  u n d  G ebrauch  von Z eichen  in S yn tagm en  
o der K e tten  deren  P osition  als G lieder in assoziativen R eihen  k o n stitu ie ­
ren, die allerd ings sich be i E rlernung  eines neuen  Z eichengebrauchs rela­
tio n a l m od ifiz iert.
A n den  von Piaget angeführten  V ersuchsergebnissen e rk en n t m an, daß 
z.B. für Wasserhahn, Spritze , K olben , R ohr, Tür d e r re feren tie lle  T eil42 
der B edeu tung  m it der E rw ach senensprache übe re in stim m t, daß  ab er je ­
des K ind jedes neue P hänom en  u n d  jed e  neue sp rach liche Ä ußerung  m it­
sam t u n b ek a n n te r  W örter in seine “ eigene W elt von H y p o th esen  u nd  Lö­
sungen” 43 h in e in in te rp re tie r t. D iese “ eigene W elt” im Sinne Piagets 
kann  au fgefaß t w erd en  als das in assoziativen R eihen  s tru k tu r ie r te  Spre­
ch erbew ußtse in  der K inder, das als prozessuales kognitives System  so­
w oh l die In te rp re ta tio n  neuer E rfah ru ng  b estim m t w ie auch von ihr ver­
än d ert w ird. Dies w ird im F olg enden  bezüglich ind iv idueller B edeu tungs­
k o n s titu tio n e n  bei K indern  noch  deu tlich e r w erd en . A bgesehen vom  
rich tigen  re fe ren tie llen  G ebrauch  der G egenstan dsbeze ichnungen  zer­
stückeln die K in der d ie  vorgelegte D arstellung  m echan ischen  F un k tion ie - 
rens e tw a einer S p ritze  bei ih re r W iedergabe in eine zusam m enhanglose 
B eschreibung von E inze lheiten , weil ihnen  — nach Piaget — die F äh igkeit 
zu r zusam m enhängenden  ze itlichen  un d  kausalen  E rk lärung  fe h lt .44 Da 
z.T. auch w id ersp rüchliche S ätze in den B eschreibungen  der K in der Vor­
kom m en , k ann  m an ve rm u ten , daß  K in der S ätze z.T . als S te reo ty p e  re­
produzieren , o h n e  au f den  Z usam m enhang  zw ischen allen  als gültig an ­
e rk an n ten  S ätzen  zu ach ten . Dies en tsp räch e  der allgem einen B eobach­
tun g  sy n k re tisch er W eltin te rp re ta tio n  bei K indern , d ie im R ahm en  der 
Sozialisierung sow eit abg ebau t w ird , daß  viele T h eo rien  d ie A n nahm e 
hom ogen er assoziativer R e ih en  — z.B. W ortfe lder — für b e rech tig t hal­
ten .
Im  gleichen S inne einer hom og en en  K indersprache, in d e r v ielle ich t sozial 
bed ing te  Phasenversch iebungen , n ich t ab e r d iffe ren te  W eltb ilder Vor­
kom m en , s ieh t Piaget m anche P hänom ene n u r als S y m p to m e  einer Ent-
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w icklungsphase aller K inder, w ährend  sie von der S oziolingu istik  als 
schich tspezifische S y n d rom e in te rp re tie r t w erd en: daß  näm lich Sieben- 
und  A chtjährige au ch  im Dialog m it einem  “ N ich tw issen den ” am  Prin­
zip der s itu a tio n sen tla s te ten  S prache bzw . der hand lungsbeg le itenden  
Sprachverw endung fes tha lten : n ich t nur d ie e rw äh n ten  p ron o m in alen  
Z eigfeld -E lem ente im Sinne Bühlers belegen das, so ndern  die sich im 
gesam ten T ex t zeigende A rt der A n tiz ip a tio n  des A dressaten : das K ind 
g esta lte t die sog. W iedererzählung so, als w üß te  der H örer oh n eh in  schon 
alles.45
Als durchgehendes P rinzip  der B edeu tungserlernung  bzw . der E rle r­
nung des G ebrauchs eines Z eichens w ird  sow ohl von W ygotski wie 
von Piaget de r te n ta tiv e  G ebrauch  und  die sozialisierende K o rrek tu r  an­
gesehen. D och g ib t es zw ischen dem  ob en  z itie rten  ten ta tiv en  G ebrauch  
von D ingbezeichnungen  im K le ink ind alter u n d  de r ten ta tiv en  In te rp re ­
ta tio n  von u n b ek a n n ten  W örtern  im S ch u la lte r w ichtige U ntersch iede , 
was u n te r  E inbeziehung  der T ests m it N eun- bis E lfjährigen v e rd eu tlich t 
w erden  soll. In d iesen  T ests w u rd e n ich t w ie bei den  7- bis 8 jährigen von 
ganzen T ex ten  ausgegangen, sondern  hier w aren  einzelnen  S ätzen  sog. 
P araphrasen zu zuo rdn en , w obei d ie In s tru k tio n  eine in tu itiv e  Z u o rd ­
nung au fg rund  “ derselben  B ed eu tu ng ” (162  u . 175) verlangte, z.B. zu 
einem  sp rich w o rth a ften  Satz Wer einm al g e tru n ken  h a t, d er tr in k t auch  
w eiter  d ie sog. P araphrase: Es ist schwer, sich von sch lech ten  G e w o h n ­
he iten  zu  trenn en , 4 6  Wie schon  bei den  T ests m it 7- bis 8 jährigen w u rd e 
dabei deu tlich , d aß  K in der au fg run d  des verm ein tlichen  G esam tverständ­
nisses der A ussagen un d  der dam it verb u n den en  In ten tio n en  usw. den 
u n b ek a n n ten  W örtern  ihrer A nsich t nach “ passen d e” B edeu tungen  zu ­
schreiben, w enn  sie n ich t au fg run d  von K langassozia tionen  als b ek an n te  
W örter in te rp re tie r t w erden  (15 4  f. u. 161 f.).
Im  S inne d e r G esta ltpsycho lo g ie  in te rp re tie r t dies Piaget so, daß das 
K ind n ich t iso lierte  W örter erfasse, so ndern  in Phrasen  vorgehe u n d  eine 
vage A nalyse schw ieriger E lem en te  vornehm e (1 74 ). D iese H y po these  
u n te rm au e rte  P iaget d u rch  Befragung von V ersuchsp ersonen  in d en  F äl­
len, wo die P arap h rasen zu o rdn un g  zeigte, daß  K in der — z.B. w egen w ö rt­
lichen V erständnisses der S p rich w örte r — abw eichende, sub jek tive Be­
d eu tu n g sk o n jek tu ren  vorgenom m en h a tte n  (181 f.).
Das für d ie Schule  p ro b lem atisch e  an  d iesen  K o n jek tu ren  ist aber, daß 
die K inder S ätze m it u n b ek a n n ten  W örtern  w ie frem dsprach liche  S ätze 
“ üb erse tzen ” , o h n e  nach der B edeu tung  u n b ek a n n te r  W örter zu fragen. 
N eben der no tw end igen  E inübung von T ech n ik en  der B edeu tungsnach­
frage sind dem nach  auch  aus kognitiven G ründen  (u n d  n ich t n u r aus G rün­
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den  de r M otiva tion ) A nalysen  des E rfah ru n g sh o rizo n tes  als Sprach- 
s tandsanalysen  no tw end ig , bevor für e inzelne U n te rrich ts th em en  neue 
Z eichen bzw . ein neuer — w issenschaftlicher — Z eichengebrauch  einge­
führt w ird.
S olche S prachstandsana lysen  m ü ß ten  sow ohl A ussagen m achen  über den 
E ntw ick lung sstand  d e r S em an tik  de r U m gangssprache w ie über d e n  Er­
w erb un d  d ie E n tw ick lung  des G ebrauchs w issenschaftlicher T erm ini. 
G enau diese F rageste llungen  h a tte  sich Lew S em jonow itsch  W ygotski in 
“ D enken  u nd  S p rech en ” zum  Problem  gem ach t.
Er legte eine T h eo rie  vor, d ie den  A n spruch  e rh e b t, das “ sprach liche 
D enken [...als] eine sozial-h istorische F o rm  des V e rh a lten s” (1 0 2 ) dar­
zustellen , die den S c h u le in tr itt als den  w ich tigsten  E in sch n itt in der 
Denk* u n d  B egriffsen tw icklung des K indes w e rte t u n d  aus U n tersu ch un ­
gen über die als W o rtb edeu tun gen  dargeste llten  B egriffe (1 73 ) sogar eine 
Psychologie bzw . M eth o d ik  des S ch u lu n te rrich ts  en tw icke ln  will (235 - 
238).
M it den  in de r Schule v e rm itte lten  B egriffen, d ie W ygotski ech te  bzw. 
w issenschaftliche B egriffe47 n en n t, setze näm lich  nach dem  sy n k re ti­
schen  u n d  k om p lexen  D enken  die S tu fe  des begrifflichen  D enkens ein. 
V on den  k o m p lex h aft geb ilde ten  P seudobegriffen  des k ind lichen  D en­
kens, d ie auch das D enken  im A lltagsleben sehr o f t  b eh e rrsch ten  (150) 
u nd  die spo n tan  u n d  u n b ew u ß t als V erallgem einerungen von iso lierten  
E rfah ru ng selem en ten  geb ilde t w ürden, g ren z t W ygotski d ie au fgrun d  ei­
ner p rim ären  verbalen  D efin ition  b e w u ß t g e le rn ten  Begriffe der W issen­
schaft ab (169), d ie sich erst a llm ählich  m it k o n k re te r  A nschauung  füll­
ten : “ d e r Begriff se tz t n ich t nur die V ereinigung u nd  V erallgem einerung 
der einzelnen  k o n k re ten  E rfah ru ngselem en te  voraus, so nd ern  auch die  
Herauslösung, das A bstra h ieren  u n d  die Iso lierung der ein ze lnen  E lem en ­
te, also die F äh igkeit, d ie E lem en te  au ßerhalb  d e r k o n k re ten  V erb indung  
zu b e tra ch ten , in der sie in d e r E rfahru ng  gegeben sind. — In d ieser H in­
sicht ist das k om p lex e  D enken  hilflos. Es ist völlig du rch d ru n g en  von der 
Fülle der V erb indun gen  un d  de r S chw äche des A bstrah ierens. Die H eraus­
lösung der M erkm ale ist im kom plexen  D enken  sehr dürftig . Der ech te  
Begriff dagegen s tü tz t sich im gleichen M aß au f d ie A nalyse w ie au ch  au f 
die S ynthese. Das A ufg liedern  und  das V erb inden  sind g le icherm aßen  
no tw end ig  beim  A u fbau  eines B egriffs” (1 5 1 ). D aß W ygotski den ech ten  
Begriff als beson deren  T y p  von W ortb ed eu tu ng  begre ift, geh t daraus h e r­
vor, daß  er dem  W ort bei diesem  B egriffserw erb “ die en tsch e iden de  Be­
d e u tu n g ” zusch re ib t: “ M it H ilfe des W ortes len k t das K ind w illkürlich 
seine A u fm erksam ke it au f  b e stim m te  M erkm ale, m ith ilfe  des W ortes
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sy n th e tis ie rt es sie, sym bo lisiert es den  a b strak te n  Begriff und  o p e rie rt 
m it ihm  als dem  hö ch sten  Z eichen des m enschlichen  D en ken s.” (1 5 6 ).
Z unächst e inm al w u n d e rt sich W ygotski über das dürftige W issen, das 
bisher in der schu lp rak tisch  so re levan ten  Frage “ der E ntw ick lung  wis­
senschaftlicher, d .h . e in deu tig er u nd  ech te r B egriffe” im k ind lichen  Be­
w ußtse in  vorliege, daß  d ie G ese tzm äß igkeiten  d ieser A rt B egriffsbildung, 
die den Schlüssel zu r G esch ich te  de r geistigen E n tw ick lung  des K indes 
en th ie lten , kaum  u n te rsu c h t seien (167).
W ygotski b e ric h te t von einem  V ersuch [von S h .I.S ch if du rchgeführt] 
über den  E n tw ick lungsverlau f des k ind lichen  D enkens im S ch u lu n te r­
rich t, bei dem  davon ausgegangen w u rd e, “ daß  die Begriffe — die W ort­
bed eu tu ng en  — sich en tw icke ln  u n d  n ich t in fe rtiger F o rm  erw o rb en  
w erd en” (167). In  d e r sehr k nap p en  V ersuchsbeschreibung  (16 8 ) g ib t 
W ygotski an, daß  m an beim  E rzählen  nach B ilderserien  u n d  beim  Be­
endigen von S ätzen  m it w eil u nd  ob w o h l  habe festste llen  w ollen  “ die 
G rade des b ew u ß ten  V erständnisses kausaler F o lgebeziehun gen  u n d  fo l­
gerichtiger Z usam m enhän ge an w issenschaftlichem  u nd  an  A lltag sm ateria l” , 
w obei das w issenschaftliche M aterial aus dem  G ese llsch aftsk u n d eu n ter­
r ich t genom m en  w o rd en  sei (1 68 ). D abei habe m an festgeste llt, d aß  im 
4. S chuljahr — im G egensatz zum  zw eiten  S ch u ljah r — m eh r L ösungen 
m it w issenschaftlichen  B egriffen als m it A lltagsbegriffen  geleiste t w or­
den seien.
Um W ygotskis w eitere  A rg u m en ta tio n  verständ licher zu m achen , will 
ich zu näch st einige seiner ganz w enigen ausdrücklich  un d  an  verschiede­
nen S tellen  g en an n ten  Belege für w issenschaftliche und  A lltagsbegriffe 
an führen ; als Beispiel für w issenschaftliche Begriffe n en n t W ygotski: 
“ arch im edisches P rinzip” , “ A u sb eu tu n g ” , “ K asus” ; “ B lum e” , “ M öb e l” , 
“ K leidung” (als O berbegriffe); “ P lan w irtsch aft” , “ P rivate ig en tu m ” , 
“ L eibe igensch aft” . Als A lltagsbegriffe z.B. “ B ru d er” u nd  “ B lum e” (als 
K o m p lex w o rt) .48 F erne r n e n n t er T ests, in d en en  u n te rsu c h t w urd e, 
inw iefern bzw. bis zu w elchem  G rad de r G ese llschaftskunde-U nterrich t 
aus den  A lltagsbegriffen  “ R ev o lu tio n ” , “ L eibe ig en sch aft” , “ B ourgo is” , 
“ K ap ita lis t” , “ G u tsb esitz e r” , “ K u lak” w issenschaftliche Begriffe en t­
w ickelt h ä tte  (z.B. 252 f. u nd  270).
W orin sieht W ygotski nun  den beson deren  W ert de r w issenschaftlichen  
Begriffe und  d am it der V erm ittlu n g s in s titu tio n  Schule? G anz zen tra l 
ist für W ygotski d e r hoh e G rad der B ew u ß th e it bei d en  versch iedenen  
S tu fen  der E rlernung dieses T yps von W ortb ed eu tu ng en . G rundsä tz lich  
n im m t W ygotski als erste S tu fe  der E rlernung die R ezep tio n  über eine 
explizit verbale D efin itio n  an  (16 9 , 184). E ine zen tra le  R olle in der
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D enken tw ick lung  des K indes sch re ib t er dem  U m stand  zu, daß  w issen­
schaftliche Begriffe in ihrem  V erh ältn is  zueinander de fin ie rt seien, daß 
ein hierarchisches B eziehungssystem  gegeben sei (h ier d e n k t W ygotski 
an ein System  von O b erbegriffen , 208 ), w o du rch  das sy nk retisch e  D en­
ken des K indes, dem  w idersp rüchliche B egriffsverb indungen und  U rteile 
u n b ew u ß t b lieben , allm ählich  zum  ab strak t-sy stem atisch en  D enken  ge­
w andelt w erde (208).
ln  diesem  Z usam m enhang  ko m m e der Schule d ie zen tra le  B edeu tung  zu, 
d u rch  sy stem atisch en  U n te rrich t stu fenw eise d ie sp o n tan en  A lltagsbe­
griffe zu w issenschaftlichen  B egriffen zu m achen . H ierdurch  w erd e der 
Sprachrealism us u n d  die k ind liche  A uffassung  d e r  B ezeichnung als A ttr i­
b u t des B ezeichneten  au fgehoben , so w ie e tw a d e r F rem d sp rach en u n te r­
r ich t den  Sprachrealism us relativ iere u nd  die B esonderheit der M u tte r­
sprache b ew u ß t w erden  lasse (25 6  - 258 ). W ygotski verw eist h ie r au f 
K ategorien  de r P ho n etik , F lex ionslehre, S y n tax  u n d  S em an tik  (25 8  f.).
Im  g leichen S inne w ürde die E rlernung  w issenschaftlicher Begriffe die 
A lltagsbegriffe au f  ein  h öh eres N iveau des B ew ußtse ins h eben  (d .h . Be- 
g riffsbeziehungen  b e w u ß t m achen , 210 ).
W enn ich W ygotskis schw ierigen, teilw eise b ib liographisch  un d  system a­
tisch u n d u rch g ea rb e ite ten  T ex t richtig  in te rp re tie re , dan n  sieht er den 
hö h eren  G rad der B ew u ß theit e inm al s tä rk er u n te r  le rn theo re tisch em  
u nd  einm al s tä rker u n te r  ep istem ologischem  A spek t: d ie le rn th eo re ti-  
schen A ussagen beziehen  sich z.B. darau f, d aß  in D e fin ition stes ts  K inder 
sp on tane  Begriffe (d .h . A lltagsbegriffe) w ie “ B ru der” n ich t defin ie ren  
k önnen , obgleich  sie so lche Begriffe rich tig  verw enden . Das liege an  der 
sp o n tan en  — d .h . n ic h tb ew u ß ten  — E rle rnung  solcher B egriffe u nd  be­
weise d ie  D iskrepanz zw ischen R egelbeherrschung  u n d  R eg elb ew u ß th eit 
(191 f.). Das Ziel des S ch u lu n te rrich ts , das allgem eine S chulziel sei aber 
L ernen im  S inne von B ew ußtm achen  und  B eherrschen . Dies bez ieh t 
W ygotski e inm al au f das B ew u ß tm ach en  von R egeln , E rk en nen  von 
stru k tu re llen  B eziehungen d u rch  E rle rnen  von B egriffen insofern , als er 
die F äh igkeit zur B eschreibung von B edeu tungen  bzw . zu r F orm u lierung  
von befo lg ten  R egeln  als V o raussetzung  an sieh t für d ie B eherrschung 
o d e r E rlernung  u n d  V erbesserung des S prachgeb rauchs, — auch im Sinne 
des A bbaus von F eh lern , also von A bw eichungen  (231  u. 239 ).
V on dieser E inschätzung  des R egelw issens aus p läd ie rt W ygotski — wie 
viele S ch u lrich tlin ien  — z.B. auch für G ram m atik u n te rr ich t als B ew ußt- 
m achung der schon  b e h errsch ten  “g ram m atisch en  u n d  sy n tak tisch en  
F o rm e n ” , au ch  w enn au f diesem  G eb ie t ke ine  “ n euen  F ertig k e iten ” ver­
m itte lt  w ürden (23 0  f.).
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E pistem ologisch  sieht W ygotski den  h ö h eren  G rad an  B ew u ß th e it darin  
begründet, daß  “ die E n ts teh un g  eines w issenschaftlichen  Begriffs n ich t 
b eg inn t m it dem  u n m itte lb a re n  Z usam m enstoß  m it den D ingen, so ndern  
bei einer m itte lb a ren  B eziehung zum  O b je k t” , — v e rm itte lt über einen 
anderen  Begriff, w o du rch  d e r w issenschaftliche Begriff “gleichzeitig  m it 
der B eziehung zum  O b jek t auch  die B eziehung zu einem  an deren  Begriff, 
d.h. d ie ersten  E lem en te  eines B egriffssystem s e n th ä l t .” (20 9 , 25 3 ). Die 
V orteile w issenschaftlicher B egriffsbildung, “gegen W iderspruch em p fin d ­
lich” zu m achen  u n d  jem an d en  instand  zu setzen , “ U rteile  n ich t n eben­
e in anderzustellen , so ndern  logisch zu sy n th e tis ie re n ” , den  V o rte il, “ daß 
das im Bereich d e r w issenschaftlichen  B egriffe en ts teh en d e  S ystem  s tru k ­
tu re ll auch au f das G ebiet d e r A lltagsbegriffe übertragen  w ird ” (2 0 8  f.),
— dies alles sieht W ygotski nur aus dem  G esich tsp u n k t eines “ ep istem o- 
logischen S tru k tu ra lis te n ” .49
Am  d eu tlich sten  w ird diese P osition  da, w o W ygotski das von ihm  als 
tiefgründige D efin itio n  des w issenschaftlichen  Begriffs angeführte  Z ita t 
von M arx in te rp re tie r t: “  ‘W enn E rscheinun gsfo rm en  u nd  W esen der 
Dinge u n m itte lb a r  zusam m enfie len , d ann  w äre jed e  W issenschaft über­
flüssig’. Das ist das W esen des w issenschaftlichen  Begriffs. Er w äre über­
flüssig, w enn er das O b jek t in seiner äu ßeren  E rscheinung wie ein em pi­
rischer Begriff w idersp iegelte . D arum  se tz t der w issenschaftliche Begriff 
notw end igerw eise eine an d ere  B eziehung zum  O b jek t voraus, u n d  diese 
se tz t, wie w ir gezeigt haben , ihrerseits  u nb ed ing t das V o rhandense in  
von B eziehungen der Begriffe un te re in an d er, d .h . ein B egriffssystem  
vorau s.”  (2 09 )
W enn dies n un  W ygotski an d e r E n ts tehu n g  des O berbegriffs “ B lum e” 
zu ex em plifiz ieren  versuch t (209), dan n  b rau ch e  ich n ich t zu sagen, w ie 
w eit er du rch  seine rein  s tru k tu re lle  In te rp re ta tio n  von W esen u n d  E r­
scheinung, d .h . von Alltags- u n d  W issenschaftsbegriff von dem  M arxschen 
K onzep t e iner in A n sa tzp u n k ten  s ich tba ren  V erb indung  von Sprach-, 
B ew ußtseins- u n d  G ese llschaftsk ritik  en tfe rn t ist. D am it e rh a lten  die 
A lltagsbegriffe o d e r em pirisch en  B egriffe bei W ygotski e inen u n te r  rein 
fo rm alen  G esich tsp u n k ten  in ferio ren  S ta tu s  gegenüber d en  in der Schule 
ve rm itte lten  w issenschaftlichen  B egriffen bezüglich ihrer S tru k tu r , ihrer 
B ew ußtse inshöhe u n d  d e fin ito risch en  R ep ro d u z ie rb a rk e it. K ritische 
A spek te  au f A lltagsbegriffe als h an d lun g so rien tie rend e  u n d  g rup p en si­
ch ernde V o ru rte ilsträg er — w ie sie H erder in seiner P reisschrift schon  
vor 200 Jah ren  bezüglich hostis  un d  barbar vo rfüh rte  — sind bei einem  
solchen S prachbeg riff unm öglich .
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A bschließend  kann  m an sagen, daß  W ygotski bezüglich der E inschätzung  
der W issenschaft gegen seine eigenen Ergebnisse ve rs tö ß t, daß  näm lich  
Begriffe im m er nu r innerh alb  einer be stim m ten  A ufgabenste llung  gebil­
d e t w erden , d .h . in zw eck o rien tie rten  U rte ilen .50
Insofern  das w issenschaftliche S prachspiel a u f  dem  alltagssprach lichen  
au fb au t, en tsp rich t es ihm  in dieser H insicht. Bei d e r U n terscheidung  
von E rscheinung u n d  W esen, von sub jek tiver u n d  ob jek tive r R ea litä t, 
w eist W ygotski de r w issenschaftlichen  B egriffsbildung die K o n stitu tio n  
o b jek tiver R ea litä t u n d  W ahrheit zu, er ve rdeck t dam it das P rob lem  ihrer 
Z w eck verm itte lth e it u nd  ihrer spezifischen E rk en n tn isin te ressen , — 
k lam m ert also genau  das aus, w as im R ich tlin ien stre it (w ie im Positivis­
m us-S treit) als K e rn p u n k t w issenschaftlicher B egriffsbildung erk an n t 
w ord en  ist.
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A nhang I
A. Gregor: Tab. 1, weibl. Vpp.
Angaben in v.H. der Vpp.
Bewertung der Leistung: 0 — keine Def.angabe
f  — falsche D efinition 
pr — prim itive Def. 
r — richtige Def. 
c — k orrek te  Def.
Schulj. Leistung S tu h l Schrank Tisch M antel R ohr Grenze
1. 0 0 0 0 0 51 60
f 3 3 3 0 0 31
Pr 3 97 97 3 46 9
r 94 0 0 97 3 0
2. 0 50 43 40 37 33 33
f 3 3 0 6 3 23
Pr 27 38 56 30 61 44
r 3 13 0 13 3 0
c 17 3 4 14 0 0
3. 0 7 6 21 10 42 47
Pr 25 42 37 63 53 53
r 37 31 21 53 5 0
c 31 21 21 37 0 0
4. 0 2 6 6 12 15 34
f 0 0 0 0 0 2
Pr 28 46 34 20 63 53
r 17 28 20 37 22 11
c 53 20 40 31 0 0
5. 0 10 13 18 2 26 15
f 0 0 0 0 3 0
Pr 22 28 34 2 22 20
r 11 28 26 28 40 47
c 57 31 22 68 9 18
6. 0 1 2 2 2 0 2
pr 24 47 47 9 16 24
r 20 36 36 21 72 65
c 56 15 15 68 12 9
7. f 0 0 0 0 9 0
Pr 9 19 19 0 0 18
r 27 36 36 0 18 27
c 64 55 55 100 73 55
8. 0 0 7 7 0 7 3
f 0 0 0 0 3 0
Pr 12 14 14 3 22 7
r 10 18 18 12 12 44
e 78 61 61 85 56 46
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